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Hekim-Hasta Iligkisinin Hukuki Niteligi:
Ogreti, Uygulama ve Sonuclar

Legal Essence of Physician-Patient
Relationships: Doctrine, Practice and Results

OZET Hekim hasta iliskisinde geleneksel yapinin ¢éziilmesi ile birlikte, hastalar tarafindan hekime
yoneltilen tazminat davalarinda belirgin bir artis gézlenmektedir. Hasta hekim iliskisinden kay-
naklanan bu tiir tazminat davalarinda hukuki iligkinin niteliginin belirlenmesi biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Ancak s6z konusu iligkinin hukuki niteligi konusunda Yiiksek Mahkeme kararlar:
arasinda bir tutarhlik bulunmamaktadir. Yine, bu konuda Yiiksek Mahkemenin genel egilimi ile
baskin 6zel hukuk 6gretisi arasinda da geligki bulunmaktadir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, 6zel sag-
ik kurulusunda istihdam iligkisi i¢inde ¢aligan hekimle hasta arasinda, genel olarak sozlesme ilig-
kisi kuruldugunu kabul etmektedir. Buna karsin baskin 6zel hukuk 6gretisinde bu miinasebetin
haksiz fiil iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Yine bu hususta Yiiksek Mahkeme goriisti de yekne-
sak degildir. Bu bakimdan s6z konusu iligkinin niteliginin net olarak tanimlanmasina ve bundan
sonra ortaya ¢ikacak hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde yol gosterecek tutarh bir gorisiin belir-
lenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki sorumluluk; tibbi sorumluluk; haksiz fiil

ABSTRACT The number of actions for damages filed by the patient against the physicians has sig-
nificantly increased since the conventional structure of physician-patient relationship is deterio-
rated. Determining essence of the legal relationship is a vital factor for such actions of damages
arising from the physician-patient relationship. However, there is no consistency between verdicts
given by the Supreme Court about the legal essence of this relationship. Also, there is a contradic-
tion between the general tendency of Supreme Court and dominant private law doctrines on this
issue. As a matter of fact, the Supreme Court generally acknowledges that there is a contractual re-
lationship between a physician having an employment relationship with a private health care in-
stitution and a patient. However the dominant private law doctrine considers this relationship as a
wrongful act relationship. On the hand, the Supreme Court’s approach to this matter is not uni-
form. Thus, a need to establish a consistent approach, which will guide the process of clearly defin-
ing essence of this relationship and settlement of legal disputes arising hereafter, emerges.

Key Words: Legal liability; medical liability; tort
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ekimle hasta arasindaki hukuki iligkinin niteligi, ayn1 zamanda bu
iliskiden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiinde hangi hukuk kurali-
nin uygulanacagini da belirler. Hukuki sorunun ¢éziimiinde uygu-
lanacak hukuk kurali da ortaya ¢ikacak hukuki neticeyi tayin eder. Bu
bakimdan, benzer nitelikteki uyusmazliklara kimi durumlarda farkl hukuk
kurallarinin uygulanabilmesi farkli hukuki neticelerin de ortaya c¢ikabil-
mesi sonucunu doguracaktir. Bu durumun bir hukuk sistemi i¢inde birden
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¢ok uygulamanin ortaya ¢ikmasina sebep olma
potansiyeli tagidig1 acgiktir. Bu hususta uygulama
birligini saglama gorevi Yiiksek Mahkemelere
diismekle beraber 6gretideki bilimsel goriisler de
Yiksek Mahkeme kararlarinin olugturulmasinda
yol gosterici olmaktadir. Nitekim son yillarda sag-
Iik hukuku alanindaki kimi Yargitay kararlarinin
gerekcelerinde, 6gretinin goriislerine atif yapilmak
suretiyle, gerekcede agiklanan kanaat desteklen-
meye ¢alisilmaktadir.

Tiirkiye’de hekimle hasta arasindaki o6zel
hukuk iliskisinde, iliskinin hukuki niteligi sorunu
konusunda, 6greti ve uygulama arasinda goriis ay-
rilig1 bulunmaktadir. Bu goris farki, ayni hukuki
sorunun ¢oziimiinde 6greti ve uygulamanin birbi-
riyle celisen ¢6ziimler getirmesi anlamina gel-
mektedir ki bu husus bir hukuk diizeni i¢inde bir
Olciiye kadar olagan karsilanmalidir. Ancak aga-
gida ifade edilecegi tizere Yargitay, bu konudaki
uygulamalarinda kendisiyle de gelisen kararlar ver-
mektedir. Bu son durum, hukuki istikrarin ve gi-
derek adaletin saglanmasi siirecinde belli bir siire
icin olagan sayilabilirse de uzun vadede mutlaka
¢ozlime kavusturulmasi gereken bir sorun olarak
ontimiizde duracaktir. Bu bakimdan 6zel hukuk
alaninda hekimle hasta iliskisinin niteliginin gelis-
kili uygulamalara son verecek sekilde belirlenmesi
6nem kazanmgtir.

J] HEKIM HASTA ILISKISININ
HUKUKi GORUNUMLERI

Bilinci agik ve serbest iradesiyle hekime miiracaat
eden hasta ile hekim arasinda kurulan iligki esas
olarak iki ayr1 hukuki nitelige sahip olabilir. Bun-
lardan birincisi haksiz fiil digeri ise sozlesme ilig-
kisidir.

HEKIMLE HASTA ARASINDA HAKSIZ FiiL iLiSKiSI

Aralarinda bir sézlesme bulunmadig: hallerde de
kisiler, genel anlamda hukuk diizeninin herkese
ylikledigi kimi 6devlere uygun davranmakla yii-
kiimliidiir. Ornegin kisiler, aralarinda énceden hig-
bir hukuki iligki bulunmasa bile kargilikli olarak
birbirlerinin kisilik degerlerine saygili davranmak
ve bu degerleri ihlal etmemekle yiikiimlidiir.
Hukuk diizeni bu hususta herkesi 6devli saymak-
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tadir. Hi¢ kimse, herhangi bir sdzlesme baglamadi-
gindan bahisle bu genel kurallara aykir1 davranma
hakkina sahip oldugu iddiasinda bulunamaz. Iste bu
tlirden genel davranis kurallarina aykirilik durum-
larinda kisiler arasinda bir haksiz fiil iligkisinden ve
haksiz fiilin gerceklestigi durumlarda da haksiz fiil
sorumlulugundan soz edilecektir."*

Nitekim bu hususta 04.02.2011 tarih ve 27836
say1li Resmi Gazetede yayimlanan ve 01.07.2012
tarihinde yiriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun 49. maddesinde, kusurlu ve
hukuka aykin bir fiille bagkasina zarar verenin bu
zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu hitkme baglan-
mistir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogmas: i¢in
fiili isleyen kisinin kusurlu veya hukuka aykir1 dav-
ranmis olmas: sart olmakla beraber, ayn1 zamanda
bir zararin da dogmus olmasi ve bu zararla fiil ara-
sinda da nedensellik baginin bulunmas: gerekir. Bu
sartlarin bir arada gerceklesmedigi durumda hak-
siz fiile dayanan sorumluluktan s6z etmek miim-
kiin degildir.

Kisiler arasinda gegerli olan bu kural, kusku-
suz hekim hasta iliskisinde de muteberdir. Bir diger
anlatimla, hekimler de kusurlu veya hukuka aykir
bir fiille hastalarina zarar verdiklerinde, bu zarar
gidermekle yiikiimlii sayilacaktir. Bu bakimdan bu
konuda kargilagilan somut bir olayda, hekim hasta
iligkisinde haksiz fiil sorumlulugunun mevcut olup
olmadiginin belirlenmesi 6zel bir 6nem tagimakta-
dir. Keza, haksiz fiil sorumlulugunun var oldugu
durumlarda, bagka tiirden sorumluluk iligkisinin de
varlig1 s6z konusu oldugunda hangisinin 6ncelikle
uygulanacag: ve haksiz fiil sorumlulugunun 6zel-
likle hangi durumlarda akdi sorumluluktan ayrila-
cag1 da ayrica ¢oztimii dikkat gerektiren sorunlar
arasindadir.

Hekim hasta arasinda haksiz fiil iligkisi konusu
ele alindiginda {izerinde 6zellikle durulmas: gere-
ken birkag baglik bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi ispat yiiktine iligkin haksiz fiil kurahidir. Tirk
Borglar Kanununun 50. maddesine gére, haksiz fiil
iligkisinde zarar goren, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadir. Hekim hasta ara-
sindaki iligkinin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi
bu baglamda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira, he-
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kimle hasta arasindaki iligki haksiz fiil olarak ni-
telendirildiginde, sunulan hekimlik hizmeti ne-
ticesinde bir zarar dogmus ise zarar goren olarak
hasta, hem ugradig: zarar1 hem de hekimin kusu-
runu ispatla yiikiimli olacaktir.

Yine Tiirk Borglar Kanununun 51. maddesinde
tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, kusurun
agirhiginin 6zellikle goz oniine alinmas: ilkesi be-
nimsenmistir. Bu kurala gore daha agir kusurlu
olan daha az kusurlu olana nazaran daha fazla taz-
minat 6demeye mahkum edilecektir. Bu kural da
hekim hasta iligkisi baglaminda 6nem tagimaktadir.
Nitekim bu iligkide bir zarar meydana gelmis ise
6denmesi gereken tazminatin kapsaminda hekimin
kusurunun yogunlugu veya agirlig1 dikkate alina-
cak ve buna gore daha az ya da daha fazla tazmi-
nata hiikmedilecektir.

Haks1z fiil iliskisinde bir diger 6nemli husus da
zamanagimi konusudur. Bu konuda uygulanacak
kural Tirk Borglar Kanununun 72. maddesinde
sevkedilmistir. Buna gore, tazminat istemi, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6gren-
digi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fii-
lin islendigi tarihten baglayarak on yilin
gec¢mesiyle zamanagimina ugrar. Bu durumda
haksiz fiil iligkisinde hastanin tazminat talep hakks,
zarar1 ve tazminat yikiimliistinii 6grendigi tarih-
ten itibaren iki y1l gectikten sonra zamanasimina
ugrayacaktir. Bu stire 01.07.2012 tarihinde ytiriir-
liikten kalkacak olan 818 sayili Bor¢lar Kanununda
bir yil olarak belirlenmisti.

HEKIM HASTA ARASINDA SOZLESME iLiSKiSi

Tiirk Borglar Kanununun 1. maddesine gore, soz-
lesme, taraflarin iradelerini, agik veya ortiilii, kar-
silikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulan bir hukuki iligkidir. Bu hitkkiim 15181nda
kimi durumlarda hekim hasta iligkisi de bir s6z-
lesme iligkisi olarak nitelendirilmelidir. Nitekim
serbest muayenehanelerde hekimlerle hastalar
arasinda bir sézlesme iligkisi kuruldugu hususu
tartismasizdir. Bu durumda taraflar arasinda so-
rumlulugun kaynag: da s6zlesmeye aykir1 davranis
olacaktir. Hekimle hasta arasinda kurulan s6zlesme
ise ayrik durumlar diginda vekalet sozlesmesi ola-
rak kabul edilmektedir.
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Tiark Borglar Kanununun 502. maddesine
gore, vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir
isini gormeyi veya islemini yapmay iistlendigi soz-
lesmedir. Yine ayni madde hitkmiine gore, veka-
lete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun
dustikleri 6l¢iide Tiirk Borglar Kanununda diizen-
lenmemis olan isgdrme sézlesmelerine de uygulan-
maktadir. Bu sebeple hekim hasta iligkisinde de
kosullar1 olustugunda genel anlamda vekalet iligki-

sinin varlig1 s6z konusu olacaktir.

SEBEPLERIN YARISMASI

Yeni Tirk Borglar Kanununun, dnceki 818 sayili
Borglar Kanununda yer verilmeyen 6nemli bir ku-
ral1 olan 60. maddesine gore, bir kisinin sorumlu-
lugu, birden c¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa
hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca veya
kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gorene en iyi
giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore
karar verir. Bu kural saglik hukuku uygulamalar
bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Gercekten de hekim ile hasta arasinda soz-
lesme iligkisi bulundugu durumlarda dahi hekimin
sozlesmeye aykiri davranisi ayni zamanda bir hak-
si1z fiil niteligindedir. Bir diger anlatimla hekim, ta-
raflar arasinda baglanan sozlesme kurallarina aykin
davrandiginda hem haksiz fiil islemis hem de soz-
lesmeye aykir1 davranmis olmaktadir. Bu sebeple
sozlesme iligkisinin kabul edildigi durumlarda, so-
rumlulugunun kaynaginin haksiz fiil iliskisine gore
mi yoksa sozlesmeye aykir1 davranmaya baglanan
hukuki neticelere gére mi belirlenecegi hususu
6nem kazanmaktadir.

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 60. maddesi ile
getirilen kural bu sorunun ¢6ztimiinii de kolaylas-
tiracaktir. Bu hitkme gore, tazminat isteminde bu-
lunan hastanin iddias1 birden ¢ok hukuki sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, hasta aksini istemis ol-
madikca veya kanunda aksi 6ngortilmedikce, has-
taya en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verecektir. Bu durumda hakim,
hastanin a¢tig1 tazminat davasinda hukuki iligkiyi
hastanin yararina gore belirleyecektir. Bu durumda
hasta agisindan daha avantajli bir tazminat imkani
sagladigindan, hakim, aradaki hukuki iligkiyi soz-
lesmeye aykirilik olarak nitelendirecek ve buna
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gore hiikiim kuracaktir. Diger yandan Yeni Tiirk
Borglar Kanunu hastaya aksini isteme hakki da ta-
nimaktadir. Ancak bu kuralin sadece sebeplerin
birden fazla olmasi durumunda uygulama sahasi
bulacagi hususu unutulmamalidir. Sebep sadece
haksiz fiil iligkisi ise bu durumda hakim zorunlu
olarak haksiz fiile iligkin kanun hiikiimlerini uy-
gulamak mecburiyetindedir. Zira, bu durumda se-
beplerin yarigmasi asla soz konusu olmayacaktir.

HEKIM HASTA iLISKiSININ NiTELIGi KONUSUNDA
OGRETI VE UYGULAMA FARKI

Hekim hasta iligkinin hukuki niteligi konusunda
ogreti ve uygulama arasinda kimi noktalarda
onemli pratik neticeler doguran farkliliklar bulun-
maktadir. Burada 6greti deyimiyle alanda galisan
kisilerce olusturulan bilimsel goriisler, uygulama
deyimiyle de Yargitay uygulamasinin kastedildigi
hususunun da altini ¢6zmek istiyoruz.

Yeri gelmisken muayenehanede sunulan he-
kimlik hizmetinde, hekimle hasta arasinda kurulan
hukuki iliskinin s6zlesme niteligi konusunda 6greti
ve uygulama arasinda goriis ayriligi bulunmadigim
belirtmek yerinde olacaktir. Ancak esas sorun, he-
kimin istihdam bag1 i¢inde oldugu durumlarda has-
talarla kurdugu iliskinin niteligi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada 6gretideki baskin goriiste,
bir 6zel saglik kurulusu ile istihdam bag: icinde
olan hekimin hasta ile kurdugu hukuki iligkinin
haksiz fiil iligkisi olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Yargitay uygulamasinda ise bu
durumda dahi iligki s6zlesme olarak nitelendiril-
mektedir. Makalemizin esas konusunu da olugtu-
ran bu goriis ayriligi pratikte ¢ok farkli hukuki
neticeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Asagida bu hususta
Ogreti ve Yargitay'in genel yaklasimi 6zetlenmeye
calisilacaktir.

OGRETIDEKi GORUSLER

Tirk 6zel hukuk 6gretisinde genel kabul géren go6-
riise gore, kural olarak, 6zel hastane gibi bir 6zel
saglik kurulusunda ¢alisan hekim ile hasta arasinda
sozlesme iligkisi degil haksiz fiil iligkisi mevcuttur.
Bu tiir durumlarda sozlesme, 6zel saglik kurulusu
ile hasta arasinda kurulmustur ve hekim bu iligki-
nin disinda, saglik kurulusunun ifa yardimcist ola-
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rak is gormektedir. Bu sebeple hastada bir zarar
meydana geldiginde, hekimin sorumlulugunun hu-
kuki sebebi, kural digi durumlar istisna tutulursa,
haksiz fiil olmalidir. Béyle bir durumda tazminat
davasi agilmigsa 6zel saglik kurulusunun sorumlu-
lugu sozlesmeye aykiriliga, hekimin sorumlulugu
da haksiz fiile dayanacaktir.’ Bu alanda yayimlan-
mis eserlerden kimi 6rneklerle 6gretideki baskin
goriisii 6rneklendirmek miimkiindiir.

Bu konuda nispeten yakin zamanda yayimla-
nan bir calismasinda Ozdemir, 6zel hastanede cali-
san hekimin tibbi edimi yerine getirirken hasta ile
bir sozlesme iliskisi kurmadigini, hasta veya kanuni
temsilcisinin hekime haksiz fiil hiikiimlerine gore
dava agabilecegini ifade etmektedir.®

Yine Sarial da bu alanda yayimladig: ¢aligma-
sinda ayni1 goriisii savunmaktadir. Sarial tam hasta-
neye kabul sozlesmesinde, hastanin hastanenin
sahibinin sorumluluguna yol agan bir zarar1 mey-
dana geldiginde, doktor veya diger yardimc kisi-
nin 818 sayili Bor¢lar Kanununun 41 (haksiz fiil)
hitkmiine gére sorumlu olacagini belirtmektedir.”

Yine son yillarda yayimlanan galigmasinda
Dogan da aym dogrultuda goriis bildirmektedir.
Dogan, bu konudaki ¢alismasinda, hekimin hasta-
nenin ¢aligani oldugunu ve hastane ile hastanin
kurdugu hukuki iligkide, s6zlesmenin tarafi olma-
digini ifade etmekte ve tibbi miidahaleden kay-
naklanan bir zarar ortaya c¢iktiginda, hekimin
haksiz fiilden dolay1 sorumlu olacagini belirtmek-
tedir.®

Son bir 6rnek olarak Somer de ayni yonde
goriis bildirmektedir. Yazar, taraflar arasinda soz-
lesmenin bulunmamas: halinde sorumlulugun
kaynaginin haksiz fiil oldugunu ifade etmektedir.’

YARGITAY UYGULAMASI

Yargitay'in 6zel hastane veya bagka bir 6zel saglik
kurulusunda ¢alisan doktorla hasta arasindaki ilisg-
kiyi vekalet iligkisi (s6zlesmesi) olarak nitelendir-
digi cok sayida karar1 bulunmaktadir. Yargitay 13
iinci Hukuk Dairesinin asagidaki 4 Mart 1994 tarih
ve E.1994/8557, K. 1994/2138 sayil1 kararinda bu
husus tereddiidii ortadan kaldiracak netlikte ifade
edilmektedir:
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Davacilar vekili, kar1 koca olan miivekkille-
rinden H’nin 7 aylik hamile iken rahatsizlandigini
ozel hastaneye gétiiriildiigiinti; burada davali Dr.
D’nin muayenesi ile dogum yapacaginin teghis edil-
digini ve ayni giin gece saat 02:00 sularinda sanci-
larinin artmasi iizerine hastanenin dogumhane
kismina alindigini ve yaklagik bir saat sonra bir
erkek cocugunun diinyaya geldigini, bir stire sonra
cocugun 6ldiigiinii ve morga kaldirildigini Dr.
Dr'nin bildirdigini, ayni gtiniin sabahi da éliimii bel-
geleyen yazinin Hastane tarafindan kendilerine ve-
rildigini mezarliga gotiirmek i¢cin ¢ocuklarini
hastaneden aldiklarinda ¢ocugun élmeyip sag ol-
dugunun tespit edildigini, davalilarin panige kapi-
larak hemen ¢ocugu tiniversite hastanesine sevk
ettiklerini dogumun akabinde kuvéze alinmamasi
ve 8 saat morgda kalmasi nedeni ile ayni giiniin ge-
cesi saat 12:00 sularinda tiim ugrasilara ragmen 61-
diigiini, davalilarin gerekli 6zen géstermemeleri,
ihmalleri ve mesleklerindeki acemilikleri nedeni
ile olayin vukua geldigini one siirerek manevi ve
maddi tazminatin ortaklasa ve zincirleme davali-
lardan alinmasina karar verilmesini istemiglerdir.
Mahkemece davalilarin olayda tibbi kusurlar1 bu-
lunmadigini belirten Yiiksek Saglhk Surasinin ra-
poruna dayanilmis davanin reddine karar
verilmistir. Hiikiim davacilar tarafindan temyiz
edilmigtir.

Dava temelini vekillik s6zlesmesi olusturdu-
gunda asla duraksama s6z konusu degildir. Esdeyisle
dava, davali doktorlarin vekillik sozlesmesinden
kaynaklanan 6zen borcuna aykirilik olgusuna da-

yanmaktadir.!

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin asagida verdi-
gimiz 19 Ekim 2006 tarih ve E.2006/10057, K.
2006/13842 sayili kararina konu olayda ise hasta
davali hastanede diger davali doktor tarafindan
muayene edilmis, tahlil ve film sonuglarina gore re-
cete yazilip, ilaglarim1 kullanarak on giin sonra
kontrole gelmesi séylenmis ancak dokuzuncu
glinde kullandig ilaglar nedeniyle hastada mide ka-
namas! gelismistir. Hasta, olay sebebiyle maddi ve
manevi tazminat talep etmistir.

Davacinin, rahatsizligi nedeniyle davali hasta-
nede gérevli diger davali doktor tarafindan mua-
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yene edilip, yazilan regetedeki ilaglar1 kullandik-
tan sonra mide kanamasi gecirdigi ve buna bagl
olarak ameliyat oldugu hususu tiim dosya kapsa-
mindan anlasildigi gibi, taraflar arasinda da ¢ekis-
mesizdir.

Davaci, yapilan muayene sonucu yazilan ilag-
larin kullanilmasi sonucu mide kanamasi gegirip
ameliyat olmak zorunda kaldigi, yani ilk uygula-
nan tedavinin kusurlu oldugu iddiasi ile bu davay:
acmistir. Bu durumda, davacinin mide kanamasi
gecirmesi ve buna bagli ameliyat olmasinda,
13.09.2003 tarihinde davali hastanede muayene ol-
dugunda yazilan regetedeki ilaglarin ve kendisine
uygulanan tedavinin tibbin gereklerine uygun ya-
pilip yapilmadiginin ve olayda doktor hatasi olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Davadaki ileri stiriiltise gore, davanin temelini
vekillik s6zlesmesi olusturmakta olup, 6zen bor-
cuna aykiriliga dayandirilmigtir."

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da
ayni dogrultuda kararlar: bulunmaktadir. Hukuk
Genel Kurulunun 11 Aralik 2002 tarih ve E.
2002/13-1011, K. 2002/1047 say1l1 karar1 kararinda
6zel hastanede istihdam iligkisi i¢inde ¢alisan dok-
torlar ile hasta arasindaki hukuki iligkinin vekalet
sozlesmesine gore ¢oziimlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir:

Gergcekten de, Borg¢lar Kanununun 386/2.
maddesi hiikmii uyarinca, diger is gérme sézles-
meleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olma-
yan iglerde, vekalet hiikiimleri gegerlidir. Somut
olayda oldugu gibi, 6zel hastane (ve onun tarafin-
dan istihdam edilen doktorlar) ile hasta arasindaki
uyusmazliklarin vekalet s6zlesmesine iligkin hu-
kuksal diizenlemelere gére ¢6ziilmesi gerektigi ko-
nusunda, ogreti ve Yargitay’in istikrar kazanmig
uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir."!

Hukuk Genel Kurulunun yukaridaki kararinda
tereddiitsiiz bir sekilde 6zel hastane tarafindan is-
tihdam edilen hekimle hasta arasindaki uyus-
mazligin vekalet s6zlesmesine iliskin hukuki
diizenlemelere gore ¢oziimlenmesi gerektigi ifade
edilmigse de bu hususta 6greti ile Yargitay’in istik-
rar kazanmis uygulamasi arasinda paralellik bulun-
dugunu iddia etmek giictiir. Nitekim ogretide
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yukarida siraladigimiz goriisler Hukuk Genel Ku-
rulunun bu husustaki yaklasimina tezat tegkil et-
mektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin genel i¢tihad1
ve yukarida verilen Hukuk Genel Kurulu kararina
ragmen birkag¢ y1l 6nce yine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan verilen bagka bir kararda, acikca
0zel hastanede ¢aligan hekimle hasta arasinda s6z-
lesme iligkisi bulunmadig ifade edilmistir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun bahse konu 21 Ekim
2009 tarih ve E. 2009/13-393, K. 2009/452 say1l1 ka-
rarinda su ifadelere yer verilmistir: Ozel hastane-
lerde kural olarak hekim ile hasta arasinda degil;
hastane ile hasta arasinda bir s6zlesme iligkisi var-
dir."

[lave bir izah1 gerektirmeyecek &l¢iide son de-
rece actk olan bu belirlemenin ne 6lgiide istikrar ka-
zanacagini ve Hukuk Genel Kurulunun yerlesik
ictihad1 halini zaman gosterecektir. Ancak Hukuk
Genel Kurulunun bu kararn1 Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin yerlesik ictihadi karsisinda, diger yarg:
mercileri bakimindan baglayici olmasa da, son de-
rece onemlidir. Bu kararin istikrar kazanmas: ha-
linde konunun Yargitay Biiyitk Genel Kurulunun
oniine gelmesi de miimkiindir. Zira Yargitay Ka-
nununun 16. maddesine gore, Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunun gorevleri arasinda Hukuk Genel
Kurulu ile bir hukuk dairesi arasindaki i¢tihat uyus-
mazliklarini giderme ve ictihatlar birlestirme gorevi
de bulunmaktadir. Bu kural karsisinda, 6ntiimiizdeki
yillarda Hukuk Genel Kurulu karar1 ile Yargitay 13.
Hukuk Dairesi arasindaki i¢tihat uyusmazlhiginin
Yargitay Biiyitk Genel Kurulunda giderilmesi bek-
lenmelidir. Ancak Hukuk Genel Kurulunun bu ka-
rarina ragmen, yerlesik Yargitay uygulamasinin 6zel
saglik kuruluslarinda ¢alisan hekimlerle hastalar
arasinda da sozlesme iligkisinin mevcudiyeti nokta-
sinda oldugunun altini ¢izmekte yarar goriiyoruz.

HEKIM HASTA iLISKISININ HUKUKI NiTELENDIRMESININ
NETICELERI

Hekim hasta iligkisinin hukuki nitelendirmesi
somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin ve neti-
cede varilan hukuki ¢6ziimiin de farkli olmas: so-
nucunu doguracaktir. Gercekten de ayni olaya
farklh hukuk kurallarinin uygulanmasi halinde bir

126

HEKIM-HASTA ILISKISININ HUKUKI NITELIGI: OGRETI, UYGULAMA VE SONUGLARI

durumda tazminata mahkumiyet neticesi ortaya
cikabilecekken diger bir durumda mahkumiyet
karar ¢ikmayabilecektir. Asagida hekim hasta ilig-
kisinin sozlesme iligkisi olarak degil de haksiz fiil
olarak nitelendirilmesi durumunda ulagilacak hu-
kuki neticeler genel hatlariyla ele alinacaktir.

KUSURUN iSPATI BAKIMINDAN

Tark Borglar Kanununun 50. maddesinin birinci
fikrasina gore, haksiz fiil iligkisinde, zarar goren,
zararinl ve zarar verenin kusurunu ispat yiiki al-
tindadir. Burada zararin ispat1 sorunu yine ayni
maddenin ikinci fikrasinda ¢6ziime kavusturul-
mustur. S6z konusu hitkme goére, ugranilan zara-
rin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldig1 6n-
lemleri goz 6niinde tutarak, zararin miktarini hak-
kaniyete uygun olarak belirler. Ancak kusurun
ispatinda benzer bir kolaylik bulunmamaktadir.
Hekim hasta iliskisi soz konusu oldugunda, haksiz
fiil kurallarinin uygulanmasi halinde hasta heki-
min kusurlu oldugunu ispatla 6devlidir. Kimi du-
rumlarda hekimin kusurlu oldugunu ortaya
koymak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu im-
kansizlik bazen delillerin eksikliginden bazen de
olayin bilimsel ve teknik degerlendirmesi netice-
sinde yapilan degerlendirmede hekimin kusurlu
oldugu sdylenemeyebilir. Bu durumda hasta dava-
sin1 ispat edememis olacak ve neticede hekim aley-
hine bir mahkumiyet hitkmii verilemeyecektir.
Her ne kadar Reisoglu, haksiz fiilin failin kusuruna
karine tegkil edecek bir nitelik sergiledigi durum-
larda kusurun ispatinin gerekmedigini belirtiyorsa
da bu durumun hekim hasta iligkisinde sinirh 61-
¢tide uygulama sahas1 vardir.'? Gergekten de Yar-
gitay Onticiincit Hukuk Dairesi 14 Mart 1983 tarih
ve E. 1982/7237, K. 1983/1783 sayili kararinda, has-
tanin viicudunda ameliyat esnasinda iki metre
uzunlugunda gazli bez unutulmasini hekimin biz-
zat sorumlu olmasimi gerektirir agir bir ihmal ola-
rak gormis ve tipta unutmanin hog gorilmesi,
miisamaha ile kargilanmasi miimkiin olmayan ku-
surlu davranis oldugundan bahisle sirf bu niteligi
itibariyla, olayin bir uzman 6niinde incelettirilme-
sine de ihtiya¢ olmadig1 yoniinde hitkiim kurmus-
tur.'”
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Buna kargilik sozlesme iligkisinde durum de-
gismektedir. Gergekten de 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanununun 6. maddesine gore, kanunda aksine bir
hitkiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig: olgularin varligim ispatla yiikiimlii-
diir. Bu kural biitiin 6zel hukuk iligkilerinde gecer-
lidir. Bu kurala gore, sozlesmeden kaynaklanan
sorumlulukta, bor¢lunun kusurunu ispat yiikiimlii-
liga de alacaklinin (hastanin) tizerinde olmalidir.

Ancak sozlesme iligkilerinde dogan zararlara
iliskin hukuk yargilamasinda bu ispat kurali tersine
cevrilmis ve s6zlesmenin alacakli olan yani i¢in
avantajli bir durum saglanmistir. Nitekim Tirk
Bor¢lar Kanununun 112. maddesinde, bor¢ hig
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hig-
bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yii-
kiimlidir kurali ihdas edilmistir. Bu kuralda
gecen “bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklene-
meyecegini ispat etmedikge” ibaresi ile gerek hak-
siz fiil hitkiimlerinde gerekse Medeni Kanunda
benimsenen kusuru ispat yikimlaligi tersine
cevrilmis, diger bir ifade ile kusuru ispat yiikii ala-
caklidan alinmis, kusursuzlugu ispat yiikii borg-
luya yiiklenmistir.

Bu durum hekim hasta iligkisinden kaynakla-
nan tazminat davalarinin uygulamasinda 6énemli
sonuglar doguracak mahiyettedir. Yukarida ifade
edildigi gibi kimi olgularda hekimin kusurlu oldu-
gunu ispatlamak miimkiin olmayabilir. Bu du-
rumda hekim kusursuzlugunu da ispatlayamamis
olmaktadir. Sayet bu olayda haksiz fiil hiikiimleri
uygulanmis olsaydi, hasta kusuru ispatlayamadig:
icin tazminat talebi hukuki himaye gérmeyecekti.
Ancak sozlesmeye aykirilik kurallar1 uygulandi-
ginda kusursuzlugunu ispatlayamayan hekim so-
rumlu sayilacaktir.

Ancak bu konuda Kaneti farkli diigiinmekte-
dir. Kaneti, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun
ispatinin zarar gorene diiserse de hekimin meslek
kurallarina aykiriliginin kusurun varligina karine
teskil edecegi kanaatindedir. Bu durumda hekim
meslek kurallarina aykir1 davranisinin ispatinin
yeterli olacagi, bu fiili karinenin ¢iirtitiilmesi yii-
kiimliligiiniin hekime ait oldugunu belirtmekte-
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dir. Kaneti bu bakimdan pratik olarak hekimin so-
rumlulugunun haksiz fiile veya s6zlesmeye da-
yanmasinin onem tagimayacagini ifade etmek-
tedir.”

ZARARIN KAPSAMININ BELIRLENMESi BAKIMINDAN

Tirk Borglar Kanununun 51. maddesine gore,
hakim, tazminatin kapsamini 6zellikle kusurun
agirhigini géz ontine alarak belirler. Haksiz fiil il-
keleri arasinda yer alan kurala gore, haksiz fiilin
failinin kusuru ne kadar agirsa 6deyecegi tazminat
da o 6l¢iide fazla olacaktir. Bu durumda hekim ku-
suru oraninda tazminata mahkum edilecektir.

Ancak sozlesmeye aykiriliga iligkin kurallarda
durum farklidir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanununun
114. maddesinde bor¢lunun genel olarak her tiirli
kusurdan sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bunun
anlami bor¢lunun (konumuz baglaminda heki-
min) kusuru az olsa bile zararin tamamindan so-
rumlu tutulacagidir. Nitekim Yargitay bu hususu
ozellikle denetlemektedir. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 8 Temmuz 2005 tarih ve E. 2005/3645, K.
2005/11796 sayil1 kararinda, hekimin kusurunun
2/8 oraninda belirlenmesi halinde, tazminatta bu
oranda bir indirim yapilmasini hukuka uygun say-
mamis doktorun zararin tamamindan sorumlu tu-
tulmas1 gerektigi yoniinde hitkkiim kurmustur.
Oysa hukuki iligski vekalet sozlesmesi degil de
haksiz fiil olarak nitelendirilseydi, yerel mahke-
menin tazminatin kapsamini belirlerken doktorun
kusuru oraninda indirim yapmasi hukuka uygun
sayilacakti.

Somut olayda, hiikme esas alinan Adli Tip
Genel Kurulunun 29.1.2004 tarihli raporunda, da-
vali dogum ve kadin hastaliklar1 uzmani Dr. A’nin,
davacinin annesi olan S’nin dogum sonrasi taki-
binde 6zensiz ve dikkatsiz davrandigi, kontrolleri
sirasinda baslamis olan enfeksiyona yonelik bir te-
daviye baslamadigi, bu nedenle olayda 2/8 oraninda
kusurlu bulundugu agiklanmistir. Raporda her ne
kadar davali hastanenin kusuru bulunmadigi be-
lirtilmis ise de davali hastane, ¢alistirdigi perso-
nelin seciminde gerekli 6zeni gostermedigin-
den doktor ile ayni oranda kusurlu oldugu kabul
edilmelidir. Dosya i¢indeki raporlarda davacinin
bir kusurundan bahsedilmemektedir.
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Tiim bu agiklamalar 1s1ginda, taraflar arasin-
daki uyusmazlik vekalet akdinden kaynaklandi-
gina, davalilarin her tiirlii 6zen gésterme borcu
olup, en hafif kusurundan bile sorumlu bulundu-
guna gére, zararin tamamindan sorumlu tutulma-
lan1 gerekirken, maddi zarar hesabinda kusur
oranina gére indirim yapilmis olmasi usul ve ya-

saya aykir1 olup bozmayi gerektirir.">13

Yine Yargitay 13 iincii Hukuk Dairesi 26 Ekim
2004 tarih ve E. 2005/6493, K. 2005/15431 say1l1 bir
baska kararinda da ayni hususu dikkate alarak
kusur oraninda indirim yapan yerel mahkeme ka-
rarini bozmustur. Bu kararda Yiiksek Mahkeme
sozlesme iliskisinde kusur oraninda indirim yapil-
masini kanuna aykir1 bulmustur.

Yiiksek Saglik Surasinin raporuna gore istih-
dam eden sirket ve davali doktora ayr1 ayr1 1/8 ‘er
kusur izafe edilmis ve mahkemece de bu orana gére
tazminat miktarindan indirim yapilmistir. Davali-
larla hasta arasindaki hukuki iligski vekalet iligkisi
olup, vekil gorevini ifa ederken en hafif kusurunun
bulunmas: halinde dahi meydana gelen zarardan
kusuru oraninda degil zararin tamamindan sorum-
ludur. Kaldi ki olayda davacilara izafe edilecek bir
kusur saptanamadigina yani davacilarin miiterafik
kusuru bulunmadigina gére davalilar saptanan taz-
minat miktarinin tamamindan sorumludur.!

ZAMANASIMI BAKIMINDAN

Tiirk Bor¢lar Kanununun 72. maddesine gore, taz-
minat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yii-
kiimliistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin
ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on
yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Buradaki iki
yil, 6nceki Borglar Kanununda bir yil olarak dii-
zenlenmisti. Bu kurala gore, iki ve on yillik zama-
nasimu siireleri gectikten sonra dava ve dava dist
tazminat talep hakki zamanasimina ugrayacaktir.
Haksiz fiil iligkisinde gecerli olan bu kuralda za-
managimu siiresi nispeten kisadir. Ozellikle zararin
miktarinin dava agildiginda hentiz tam olarak bi-
linmesinin gii¢ oldugu tibbi tazminat davalarinda
hekim lehine bir kural oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Buna karsilik Tiirk Borglar Ka-
nununun 147. maddesinde vekalet s6zlesmesinden
kaynaklanan alacaklarda bes yillik zamanagima sii-
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resinin gegerli oldugu hitkkme baglanmistir. Her iki
kural mukayese edildiginde haksiz fiil iligkisinde
zamanagimi siiresinin daha kisa oldugu goriilmek-
tedir. Bu sebeple hekim hasta iligkisinde haksiz fiil
kurallarinin uygulanmasi gerektigi hallerde soz-
lesmeye aykirilik hitkiimleri uygulandiginda he-
kimler aleyhine olmak {izere daha uzun uzun
zamanagsimi siireleri uygulanacaktir.

HEKIM HASTA ILISKiSINE iLISKiN

0ZEL DUZENLEME iHTIYACI

Tiirkiye’de hekim hasta iligkisine uygulanacak 6zel
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu ko-
nuda bir sorun yasandiginda Bor¢lar Kanununun
hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmektedir. Ancak 6zel
hukuk alaninin genel kurallarinin saglik hizmetleri
alanina da uygulanmas: her zaman dogru ve adil
¢oziimiin ortaya konmasina engel tegkil edebil-
mektedir. Bu noktada 2918 say1li Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6zel hukuk alanindaki genel kurallardan
ayr olarak karayollan trafik diizeninde sorumlu-
luk konusunda 6zel hitkimler getirmis olmas: ba-
kiminda 6nem kazanmaktadir. Gergekten de trafik
gibi 6zellikli bir alan1 genel sorumluluk kurallariyla
diizenlemenin giglikleri kanun koyucuyu bu
alanda 6zel diizenleme yapmaya zorlamistir. Ancak
saglik hizmetleri alani da en az trafik alani kadar
6zellikli bir alandir. Bu sahada 6zel bir kanuni dii-
zenleme yapilmamis olmasi bu makalede ortaya
konulan sorunlarin ve geligkilerin yasanmasina se-
bebiyet vermektedir.

Bu arada, 30.01.2010 tarih ve 27478 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan 5947 sayili Kanunun
8. maddesiyle 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sa-
natlarinin Tarz1 Icrasina Daire Kanuna eklenen bir
madde ile kamu saglik kurum ve kuruluglarinda ¢a-
lisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mev-
zuatina gore uzman olanlar ile 6zel saglik kurum
ve kuruluglarinda ¢alisan veya mesleklerini serbest
olarak icra eden tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlara tibbi koétii uygu-
lama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar
kargilamak tizere mesleki mali sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme
saglik hizmetleri alaninda sorumluluk konusunda
gerceklestirilen 6zel bir diizenlemedir. Kanun de-
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gisikligi ile getirilen zorunlu mesleki mali sorum-
luluk sigortas1 uygulamasinin elestirilmesi bu ma-
kalenin konusu olmadigindan burada sadece bu
alanda bir 6zel diizenleme yapilmis oldugu husu-
sunun altini ¢izmek istiyoruz.

I SONUGC VE TARTISMA

Hekim hasta iliskisinin hukuki niteliginin belir-
lenmesi, bu iliskiye uygulanacak hukuk kuralinin
hangisinin oldugunu belirleme anlamina gelmek-
tedir. Tirk Hukukunda istisnai durumlar disinda
hekim hasta iligkisi iki sekilde nitelendirebilir.
Bunlardan birincisi haksiz fiil iligkisi digeri ise
sozlesme iliskisidir. Bir 6zel saglik kurulusunda
hizmet s6zlesmesiyle caligan hekim ile hasta ara-
sinda kurulan hukuki iliskinin niteligi konusunda
ogreti ile Yargitay uygulamas arasinda goriis ay-
rilign bulunmaktadir. Ogretideki baskin goriiste
bu durumda hekim ile hasta arasinda haksiz fiil

Erkin GOGMEN

iligkisi mevcuttur. Yargitay ise her durumda hekim
ile hasta arasinda sozlesme iligkisinin varligimi
kabul etmektedir. Bu durum hastalar lehine hu-
kuki netice dogurmaktadir. Nitekim Yargitay uy-
gulamasinda hastalar haksiz fiil kurallarinin
uygulanmamasi sonucunda hekimin kusurunun is-
pati, tazminatin kapsami ve zamanagimi konula-
rinda daha avantajli bir hukuki durum elde
etmektedir. Oysa hasta ile 6zel saglik kurulusu ara-
sinda zaten sozlesme iligkisi mevcuttur ve hasta
sozlesme iliskisinden kaynaklanan haklarini zaten
saglik kurulusuna karsi ileri stirebilmektedir.
Ancak ayni imkani 6zel saglik kurulusunun isgo-
reni durumunda olan hekime karg: da kullanabil-
mesi hakkaniyet dengesini bozmaktadir. Bu
sebeple hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkiyi
tanimlamak ve bu iliskiden kaynaklanan hak ve so-
rumluluklar belirlemek tizere 6zel bir kanuni di-
zenleme ihtiyaci bulunmaktadir.
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